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 はじめに
監査人は、監査証拠の収集と評価によって、財務諸表に重要性水準を上回
る虚偽の表示は存在しないということを、ある確からしさの水準で認識する。
この水準が保証水準である。現在の財務諸表監査では、監査意見形成の基本
構造として監査リスク・アプローチが採用されており、監査意見の保証水準
(監査人の確信度) は、財務諸表レベルの監査リスクの補数、すなわち、1－
監査リスク＝保証水準という関係が想定されている1)。ここで、監査リスク
は「財務諸表に重要な虚偽の表示があるにもかかわらず、監査意見を適切に
限定できないリスク」と定義される。この定義では､「重要な虚偽の表示は
ないにもかかわらず監査意見を不適切に限定するリスク」は考慮されていな
い。監査リスクは、無限定適正意見の表明を前提とした保証水準の補数とし
て認識することができる2)。監査リスクは、監査人が「財務諸表の表示は適
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1) これを援用して、保証業務については業務リスク・アプローチが採用されている。例
えば、合理的保証業務は、業務実施者が業務実施者の結論に対する基礎としてその業
務環境条件において業務リスクを許容可能な低い水準に減少させる保証業務と定義さ
れている (IAASB [2011, par. 8(a)(i)])。
2) このことは､「監査基準」においても､「財務諸表の表示が適正である旨の監査人の意
見は、財務諸表には、全体として重要な虚偽の表示がないということについて、合理
的な保証を得たとの監査人の判断を含んでいる｡」(第一 監査の目的) と言及されて
いる。
[研 究]
正である」という意見を表明する際の不確実性を反映するものである。
しかし一方で､「監査基準」では､「監査人は、監査意見の表明に当たって
は、監査リスクを合理的に低い水準に抑えた上で、自己の意見を形成するに
足る基礎を得なければならない｡」(第四・3) および「監査人は、重要な監
査手続を実施できなかったことにより、自己の意見を形成するに足る基礎を
得られないときは、意見を表明してはならない｡」(第四・4) と規定されて
おり、意見不表明の場合を除き、一定水準以上の保証を得ることが求められ
ている。
また、監査リスク・アプローチの議論を遡ると、統計的サンプリングの議
論に辿り着く。統計的サンプリングでは、サンプルに基づいて母集団の性質
について誤った結論を導き出すリスクとして第一種の過誤 (過誤棄却リスク、
リスク) と第二種の過誤 (過誤採択リスク、リスク) の二種類が存在す
る。監査リスクは第二種の過誤に相当するものと理解されているが、1－
は、適正意見ではなく不適正意見に関わるものであり、1－監査リスクで求
められる保証水準とは異なる概念である。
このように、監査リスクを鍵概念として保証水準を考える場合、不適正意
見の保証水準はどの程度であり、どのように決定されるかが明確ではない。
本稿では、このような観点から監査リスクと保証水準の関係を検討する。
なお、監査意見形成のプロセスは、個々の経営者の主張の適正性を検証す
るプロセスと、経営者の主張の検証結果に基づいて財務諸表全体の適正性を
検証するプロセスに区分することができる。本稿の考察は主に前者に関する
ものである。
 監査リスク・アプローチによる監査意見形成と保証水準
本節では、監査リスク・アプローチの発展を歴史的に遡り、監査リスクが
統計的仮説検定における第二種の過誤 (リスク) を念頭に置いた概念であ
ることを確認する。
林 隆 敏98
１．初期の文献
Colbert [1987] によれば、監査リスクの概念は統計的サンプリングの適用
において生み出されたものであり、1972年以前の初期の文献では、監査リス
クという用語ではなく、確信 (confidence)、信頼 (reliability)、確率 (prob-
ability) という用語が用いられていた。Elliott and Rogers [1972] は、統計的
サンプリングの監査への適用を考察し、監査におけるリスクとリスクの
意味を識別した。リスクは財務諸表が実際には適正に表示されているにも
かかわらず、財務諸表を不正確なものとして拒絶するリスクである。リス
クは、財務諸表に重要な誤謬が含まれているにもかかわらず、財務諸表は適
正に表示されているものとして受容するリスクである。リスクは監査の目
的を達成するという観点からはリスクよりも重要な意味を持つ。エリオッ
トとロジャースが示したリスクの定義は、SAS第47号の全般的監査リスク
の定義に相当するものである。
また、監査基準においては、監査手続書 (SAP) 第54号『監査人による内
部統制の調査と評価』(AICPA [1972]) が監査リスクに言及した最初の基準
と考えられる。SAP第54号の付録Ｂでは、監査における統計的サンプリン
グの適用指針が、精度と信頼性の決定を中心に論じられている。例えば、実
証性テストにおいて重要な誤謬が発見されないリスクは、サンプリングの信
頼水準の補数として把握することが指摘されるとともに、実証性テストの種
類として仮説検定が示された (par. 30)3)｡
２．SAS第39号
アメリカ公認会計士協会の監査基準書 (SAS) における監査リスク・モデ
ルの原型は、SAS第39号『監査サンプリング』(AICPA [1981]) により公表
された。SAS第39号は、遵守性テストおよび実証性テストにおいて実施さ
れるサンプリングに、SAP第54号よりも具体的な指針を提供したところに
特徴がある。SAS第39号の内容のうち、監査リスク・モデルに関連する内
容を要約すると以下のようになる。
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① 監査手続の適用に固有の不確実性を究極的リスク (ultimate risk) と定
義した。究極的リスクは、財務諸表を作成する会計処理のプロセスにおい
て重要な誤謬が発生するリスクと、その発生した重要な誤謬を監査人が発
見できないリスクから構成される。監査人は前者を引き下げるために内部
会計統制に依拠し、後者を引き下げるために実証性テストを実施する
(par. 8)。
② 特定の勘定残高もしくは取引種類に関する究極的リスクとは、勘定残高
もしくは取引種類のなかに、監査人が発見できない許容誤謬金額よりも大
きな誤謬が存在する可能性をいう。監査人は、財務諸表における重要な虚
偽表示のリスクや、このリスクを減少するための費用、潜在的誤謬が財務
諸表利用者に及ぼす影響を考慮した後、職業的専門家としての判断を行使
して、個々の監査契約における究極的リスクの許容水準を決定する (Ap-
pendix par. 1)。
③ 究極的リスクには、サンプリングに起因する不確実性と、サンプリング
以外の要因に起因する不確実性がある。前者をサンプリング・リスク、後
者を非サンプリング・リスク (nonsampling risk) という (par. 9)。
④ 取引および残高の個別項目のテストのサンプリング・リスクには、過誤
採択リスクと過誤棄却リスクがある。内部会計統制の遵守性テストのサン
プリング・リスクには、過大信頼リスクと過小信頼リスクがある (par.
12)。
⑤ 過誤棄却リスクと過小信頼リスクは監査の効率性に関連し、過誤採択リ
スクと過大信頼リスクは監査の有効性に関連する (pars. 1314)。
④と⑤のような SAS第39号によるリスクの捉え方は国際監査基準 (ISA)
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3) 当時の監査意見形成の基本構造は、以下のように整理できる (石田 [1983])。
(Ⅰ) 内部統制の調査と評価
(ａ)内部統制システムの検討
(ｂ)遵守性テスト (compliance test)
(Ⅱ) 実証性テスト (substantive test)
(ｃ) 取引および残高の個別項目のテスト (test of details)
(ｄ) 分析的検討手続 (analytical review procedures)
530「監査サンプリング」(IAASB [2012, pp. 443459]) においても採用され
ている4)。
SAS第39号は、上記のような考え方を基礎として、究極的リスクを次の
関係式で示している。
UR＝IC×AR×TD
ここで URは究極的リスクであり、監査人が必要と考えたすべての監査手
続を完了した後に、許容誤謬金額に等しい金額的誤謬が勘定残高もしくは取
引種類のなかに発見されずに残っているリスクである。ICは内部会計統制
上のリスクであり、内部会計統制の整備状況が適切ではないために、あるい
は内部会計統制手続が遵守されていないために、許容誤謬金額以上の誤謬が
発生しているにもかかわらず、内部会計統制システムがそれを発見できない
可能性である。ARはその他の監査手続のリスクであり、許容誤謬金額と等
しい誤謬が発生し、それが内部会計統制によって発見されない場合に、分析
的検討手続やその他の関連する実証性テストもまたこれらの誤謬を発見でき
ない可能性である。そして、TDは個別項目のテストのリスクであり、許容
誤謬金額に等しい誤謬が発生し、それが内部会計統制システムや分析的検討
手続、その他の関連する実証性テストによって発見されない場合に、取引お
よび残高の個別項目のテストもこれらの誤謬の発見に失敗する可能性である。
したがって、上記の式は、①内部会計統制の信頼性に関する監査人の評価
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4) サンプリング・リスクとは、もし母集団全体に対して同一の監査手続が適用されたと
すれば、標本に基づく監査人の結論が当該母集団に対する結論と異なるかもしれない
リスクをいう。サンプリング・リスクは、次の２種類の誤った結論に結びつきうる。
() 統制テストの場合、統制がその実際の状況よりも有効であるという誤った結論、
または、詳細テストの場合、実際に重要な虚偽の表示が存在するにもかかわらずそれ
が存在しないという誤った結論。この種の誤った結論は、監査の有効性に影響し、か
つ、不適切な監査意見につながる可能性がより高いので、監査人は主としてこの種の
誤った結論に注意を払う。() 統制テストの場合、統制がその実際の状況よりも有
効でないという誤った結論、または、詳細テストの場合、実際には重要な虚偽の表示
が存在しないにもかかわらずそれが存在しているという誤った結論。この種の誤った
結論は、通常、当初の結論が正しくなかったことを立証するための追加的な業務につ
ながるため、監査の効率性に影響を及ぼす (International Standard on Auditing 530,
Audit Sampling, par. 5 (c), IAASB [2012, pp. 445446])｡
水準の補数 (IC)、②取引および残高の個別項目のテストにおける過誤採択
リスク (TD)、③分析的検討手続やその他の関連する実証性テストにおける
過誤採択リスク (AR) と究極的リスクの関係を概念的に示している。ここ
で、究極的リスクの概念は、統計学で用いられる第二種の過誤 (リスク)
の概念を前提としている。
３．SAS第47号
その後、SAS 第47号『監査の実施における監査危険と重要性』(AICPA
[1983]) により、監査意見形成のプロセスに明確に監査リスクの概念が導入
された。SAS第47号では、監査人が表明する監査意見に伴う不確実性を表
現するのに、SAS第39号の究極的リスクに代えて監査リスクという新しい
用語が用いられ、監査リスクの水準が合理的に低い水準に統制されるような
監査計画の立案と監査業務の実施が要求された。ここで、監査リスクとは､
「重要な虚偽の表示のある財務諸表について、監査人がその事実を知らずに
みずからの意見を適切に限定できないリスクである｡」と定義されている
(par. 2)。
SAS第39号の監査意見形成の基本構造は、監査要点を立証するために監
査手続を実施して監査証拠の収集と評価を行うプロセスに着目し、遵守性テ
ストと実証性テストを中心概念として整理されていた (脚注 3を参照された
い)。しかし、監査人による監査証拠の収集と評価の最終目標は、必要とさ
れる保証水準のもとで監査要点を立証することにある。監査人は監査手続を
実施して監査証拠を入手し、監査意見表明の基礎を形成しなければならない
が、収集された監査証拠により意見表明の基礎を得られたかどうかは監査人
の確信度を基準に決定されなければならない。監査リスク・アプローチでは、
この確信度の水準を監査リスクの補数として概念化 (1－監査リスク＝保証
水準) し、監査リスクが合理的に低い水準に統制されるまで監査証拠の収集
と評価を行うことが求められたのである。
表１に示すとおり、監査リスクとは、重要な虚偽の表示のある財務諸表に
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ついて、監査人がその事実に気づかず、監査意見を適切に限定できない可能
性である。監査人が誤った監査意見を形成する可能性として、重要な虚偽の
表示のない財務諸表に対して、重要な虚偽の表示の存在を理由として限定付
適正意見または不適正意見を形成してしまう可能性も考えられるが、このよ
うな状況は、監査意見形成のプロセスにおいて追加的な監査証拠を収集・評
価することによって解消される性質のものである (経営者もこの種の誤った
監査意見の形成は認めないであろう)。この種の誤りは、本来よりも過大な
監査をもたらし、監査の効率性には影響するが、誤った意見形成には結びつ
かないと考えられる。
監査リスク・アプローチでは、財務諸表に対する監査意見について表１の
ように認識される監査リスクを合理的に低い水準に抑えるために、個々の監
査要点レベルで監査リスクを評価・統制する。統計的サンプリングは、監査
要点に対して計画・実施される監査手続において用いられる。そこで以下で
は、監査要点レベルの監査リスクを対象として議論を進める。
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表１：監査リスクの定義
＊重要な虚偽の表示を看過しているわけではないが、誤った監査意見を形成す
るという点で厳密に言えば、重要な虚偽の表示がある場合には、その影響の
広範性に応じて限定付適正意見または不適正意見のいずれかを形成しなけれ
ばならないので、限定付適正意見を形成すべき場合に不適正意見を形成する、
あるいは不適正意見を形成すべき場合に限定付適正意見を形成する、という
リスクが存在する。
真実の状態 (未知)
重要な虚偽表示あり 重要な虚偽表示なし
監査
意見
無限定
適正意見
○
×
(監査リスク)
限定付適正
意見または
不適正意見
×
(想定しない)
○*
 統計的仮説検定におけるリスクと監査リスク
前節で確認したとおり、監査リスク概念の背景には統計的サンプリングの
考え方がある。統計的サンプリングでは、サンプルに基づいて母集団の性質
について誤った結論を導き出すリスクとして、第一種の過誤 (過誤棄却リス
ク、リスク) と第二種の過誤 (過誤採択リスク、リスク) の二種類が存
在し、監査リスクはこのうち第二種の過誤に相当するものと理解されている。
ここで、統計的仮説検定における第一種の過誤および第二種の過誤、なら
びに関連する諸概念を整理すれば、表２のようになる。
第一種の過誤 (過誤棄却) とは、帰無仮説が真であるにもかかわらず偽で
あると判断してしまう誤りをいう。第一種の過誤が生じる確率はリスクあ
るいは有意水準と呼ばれる。統計的仮説検定は、帰無仮説を棄却して対立仮
説が成り立つことを主張する方法であるため、第一種の過誤 (過誤棄却) の
方が重要な意味を持つ。そこで、帰無仮説を棄却するかどうかを判定する基
準としてあらかじめ有意水準が決定される。1－は、正しい帰無仮説を正
しく採択する確率を意味し、信頼度と呼ばれる。
これに対して、第二種の過誤 (過誤採択) とは、帰無仮説が偽であるにも
かかわらず真であると判断してしまう誤りをいう。第二種の過誤が生じる確
率はリスクと呼ばれる。1－は、誤った帰無仮説を正しく棄却できる確
率を意味し、検出力と呼ばれる。
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表２：統計的仮説検定における第一種の過誤と第二種の過誤
帰 無 仮 説
真 偽
結論
帰無仮説
を棄却せず
信頼度
(1－)
第二種の過誤
(リスク)
帰無仮説
を棄却
第一種の過誤
(リスク)
検出力
(1－)
ある一定のデータ数では、リスクを小さくすると、それに応じてリス
クは大きくなる (その逆も同じ)。そこで、統計的仮説検定では、リスク
(有意水準) を先に決定してコントロールし、リスクについては評価を行
わないのが一般的だが、データのバラツキ (分散) を減らすこととデータの
数を増やすことによって、リスクを小さくすることができる。
表１と表２で確認した内容に基づいて､「重要な虚偽の表示のある監査要
点について、監査人がその事実に気づかず、重要な虚偽の表示はないと結論
する可能性」である監査リスクを統計的仮説検定におけるリスクとして捉
えると、表３のように示される。この仮説検定では、帰無仮説「当該監査要
点に重要な虚偽の表示はない」を棄却し､「重要な虚偽の表示はないとはい
えない」という意味で、対立仮説「当該監査要点に重要な虚偽の表示がある」
と結論することが期待されている。
表３の各セルは、それぞれ以下のような意味を持つ。
① 左上のセルは、サンプルに基づいて「重要な虚偽の表示は発見されなかっ
た」と判断して帰無仮説を棄却せず、その判断が正しい場合である。
② 左下のセルは、サンプルに基づいて「重要な虚偽の表示が発見された」
と判断して帰無仮説を棄却したが、その判断が誤っている場合である。
③ 右上のセルは、サンプルに基づいて「重要な虚偽の表示は発見されなかっ
た」と判断して帰無仮説を棄却しなかったが、その判断が誤っている場合
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表３：統計的仮説検定と監査リスク (1)
帰無仮説：当該監査要点に重要な虚偽の表示はない
(適正に表示されている)
真 偽
結論
帰無仮説を棄却せず
(重要な虚偽の表示なし)
1－
監査リスク
(リスク)
帰無仮説を棄却
(重要な虚偽の表示あり)
想定しない
(リスク)
1－
である。この誤りの確率が監査リスクとして定義されている。
④ 右下のセルは、サンプルに基づいて「重要な虚偽の表示が発見された」
と判断して帰無仮説を棄却し、その判断が正しい場合である。
監査意見の保証水準は監査リスクの補数 (保証水準＝1－監査リスク) で
あるから､ 表３では 1－(検出力) が保証水準を意味する｡ したがって､
監査意見の保証水準は､ 財務諸表に重要な虚偽の表示が存在する場合に､ そ
れを適切に検出し､ 限定付適正意見または不適正意見を表明する確率という
ことになる｡ これは限定付適正意見または不適正意見の表明を前提とした保
証水準である｡ また､ 無限定適正意見の保証水準は 1－で示される｡ 保証
水準のこのような捉え方は､ テキストにおける説明とは合致しない｡
財務諸表監査の役割を考えれば､ リスク (生産者のリスク) よりもリ
スク (消費者のリスク) の方が重要であることは明らかである｡ しかし､ 
リスクを監査リスクと定義すると上述のような解釈上の問題が生じる｡ また､
統計的仮説検定では､ リスクをコントロールすることはできないと考えら
れている｡
次に、表３との比較検討のために、統計的仮説検定の帰無仮説を「当該監
査要点は適正に表示されていない｡」に変更して監査リスクの定義を示すと、
表４のようになる。この仮説検定では、帰無仮説「当該監査要点は適正に表
示されていない」を棄却し､「適正に表示されていないとはいえない」とい
う意味で、対立仮説「当該監査要点は適正に表示されている」と結論するこ
とが期待されている。
表４の各セルは、それぞれ以下のような意味を持つ。
① 左上のセルは、サンプルに基づいて「重要な虚偽の表示が発見された」
と判断して帰無仮説を棄却せず、その判断が正しい場合である。
② 左下のセルは、サンプルに基づいて「重要な虚偽の表示が発見されなかっ
た」と判断して帰無仮説を棄却したが、その判断が誤っている場合である
③ 右上のセルは、サンプルに基づいて「重要な虚偽の表示が発見された」
と判断して帰無仮説を棄却しなかったが、その判断が誤っている場合であ
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る。
④ 右下のセルは、サンプルに基づいて「重要な虚偽の表示が発見されなかっ
た」と判断して帰無仮説を棄却し、その判断が正しい場合である。
「当該監査要点は適正に表示されていない」を帰無仮説とした場合、監査
リスクはリスク (帰無仮説が真であるにもかかわらず偽であると判断して
棄却する確率) として定義される。表４におけるリスクは、当該監査要点
に重要な虚偽の表示があるにもかかわらず、重要な虚偽の表示はないと結論
してしまう確率という点で表３のリスクと同じである。また、1－が重
要な虚偽の表示があるという結論を前提とした保証水準である点も表３の 1－
と同じである。
 監査リスクと保証水準の関係
ここまでの考察に基づいて監査リスクと保証水準の関係に関する論点を整
理すると、以下のようにまとめられる。
① 監査論のテキストでは、保証水準は監査リスクの補数 (保証水準＝1－
監査リスク) と説明されている。統計的仮説検定では監査リスクはリス
クとして定義されており、保証水準は 1－(検出力) を意味する。した
がって、監査意見の保証水準は、財務諸表に重要な虚偽の表示が存在する
場合に、それを適切に検出し、限定付適正意見または不適正意見を表明す
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表４：統計的仮説検定と監査リスク(2)
帰無仮説：当該監査要点は適正に表示されていない
(重要な虚偽の表示がある)
真 偽
結論
帰無仮説を棄却せず
(重要な虚偽の表示あり)
○
(1－)
想定しない
(リスク)
帰無仮説を棄却
(重要な虚偽の表示なし)
監査リスク
(リスク)
○
(1－)
る確率ということになる。これは限定付適正意見または不適正意見の表明
を前提とした保証水準であり、従来の説明と合致しない。
② 統計的仮説検定におけるリスク概念は、監査要点レベルの監査リスクに
相当するものであるのに対して、監査意見の保証水準は財務諸表レベルの
監査リスクの補数として認識されるものである。また、非サンプリング・
リスクの影響も考慮しなければならない。このように考えると、統計的仮
説検定のリスク概念のみに依拠した議論は、監査意見の保証水準とは直結
しないものと理解されるかもしれないが、監査リスクが限定付適正意見ま
たは不適正意見の確からしさとして定義されるという指摘は重要であると
考える。
③ 監査リスクの定義に関連してリスクを想定しないという説明は誤って
いるかもしれない。統計的仮説検定では二種類のリスクのうちリスクを
有意水準としてあらかじめ決定し、そのなかで検出力が最も大きい検定法
を選択するという「ネイマン・ピアソンの基準」がしばしば用いられる。
財務諸表監査ではリスクを監査リスクと定義してあらかじめ決定するが、
その場合にリスクをどのように取り扱うかは明らかでない。
 結び
本稿は、通説である「1－監査リスク＝保証水準」では不適正意見の保証
水準を説明できないのではないかとの問題意識から出発し、統計的仮説検定
における二種類のリスクの概念に照らしながら、監査リスクと保証水準の関
係について考察した。
表３に示した監査リスクの理解に基づけば、1－監査リスク () は統計的
仮説検定における「検出力」に相当し、財務諸表に重要な虚偽の表示がある
場合に適切に意見を限定する確率を意味する。また、監査意見の保証水準は
1－監査リスクでは表現できず、無限定適正意見の保証水準と限定付適正意
見または不適正意見の保証水準も異なる。このような解釈が正しければ、監
査リスクと保証水準の関係に関する説明を見直すことが必要となる。
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ただし、本稿の議論にはいくつかの限界がある。繰り返し述べているよう
に、統計的サンプリングや統計的仮説検定の考え方は、個々の監査要点レベ
ルで適用されるものである。監査意見は、個々の監査要点に関する結論 (監
査証拠) を統合して形成されると考えられる。また、サンプリング・リスク
は監査リスク (発見リスク) の一部を構成するが、すべてではない。リス
クそのもの、およびリスクとリスクの関係についての考察も十分ではな
い。さらには､ 監査意見形成プロセスのほとんどは確率分布が計算できず､
統計的仮説検定の考え方を概念的に援用するにとどまる｡ これらの点につい
ては引き続き検討したい。
(筆者は関西学院大学商学部教授)
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